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Glagolski su pridjevi po svojoj strukturi hibridni: glagolski su jer imaju glagolsko 
znacenje, tvore se od infinitivne osnove glagola i sudjeluju u tvorbi glagolskih oblika, a 
pridjevi su zato sto imaju kmje gramaticke kategorije pridjeva, rod i broj, i jer se njima 
slazu sa subjektom i objektom u recenici. No potonje su dvije odrednice karakteristicne i za 
ostale imenicke vrste rijeci, 1 pa se nuzno postavlja pitanje pridjevskih svojstava glagolskih 
pridjeva. Za njihovo je utvrdivanje potrebno prikazati povijesni razvoj glagolskoga pridjeva 
radnoga oprimjeren potvrdama iz starije hrvatske knjizevnosti i organskih idioma. 
Glagolski se pridjev radni razvio iz drugoga aktivnoga participa preterita tvorena od 
infinitivne osnove, formanta I i gramatickih morfema / ;:J/, Ia/, /o/; Iii, lei, Ia/ sa znacenjima 
kategorije roda i broja. Za razliku od drugih participa koji su imali prostu i slozenu paradigmu, 
aktivnije II. preteritov particip u pravilu imao samo prostu paradigmu i najcesce se rabio u 
predikatnoj, a ne u atributnoj sltiZbi.2 Takva je distribucija zadrZana i u hrvatskim glagoljskim 
neliturgijskim tekstovima 15. st} a Hammova se teza potvrduje ina sinkronijskoj razini. 
Za razliku od glagolskoga pridjeva trpnoga tvorena docecima -n, -na, -no; -ni, -ne, -na koji 
se u standardnome jeziku potvrduje u obama pridjevskim likovima (usp. Ovaj je kaput 
' Osim nekih zamjenica i brojeva, ~to ovdje nije vaino. 
2 Usp. J. Hamm, Staros/avenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1974., str. 146. 
3 Usp. S. Damjanovic, Tragomjezika hrvatskih glagoljasa, Hrvatsko filolo~ko dru~tvo , Zagreb, 1984., str. 
131. 
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iznosen. prema Opel cu obuCi onaj iznoseni kaput.), glagolski se pridjev radni potvrduje 
samo ujednome, prostu obliku dobivenu fonoloskim mijenama ishodisnojezicnoga oblika.4 
U suvremenim je organskim idiomima situacija slozenija i primjerom dokida nufuost pojave 
prostih oblika u predikatnoj sluzbi. Nairne, u nekim su kajkavskim govorima potvrdeni 
prim jeri s odredenim likom pridjeva u imenskome predikatu ( Onje tak dobri. 5 ). Da to nije 
arhaicna sintakticka znacajka, potvrduju dvije cinjenice. Prvaje da u suvremenim kajkavskim 
govorima postoji samo jedna pridjevsko-zamjenicka sklonidba, ito ona koja svim oblicima 
osim nominativom (i akuzativom) jednine m. r. odgovara sklonidbi odredenoga lika 
pridjeva.6 Moguce je stoga da se opreka odredenost- neodredenost dokida i u jedinome 
padezu u kojemu je sacuvana, u nominativu jednine. Druga je potvrda nepostojanje 
odredenoga lika pridjeva u imenskome predikatu u tekstovima pisanim kajkavskim 
knjizevnim jezikom. »Pridjev je«, primjerice u imenskome predikatu jezika Titusa 
Brezovackoga »najcesce u pozitivu, u neodredenu liku, ali moze biti i u komparativu iii 
superlativu«. 7 U minucioznoj se analizi Vramcevajezika Z. Junkovi6a8 takoder ne navode 
primjeri s odredenim likom pridjeva u funkciji imenskoga predikata, pa je moguce 
pretpostaviti daje na dijakronijskoj razini i u kajkavskome narjecju potvrdeno distribucijsko 
ogranicenje za ostvaraj odredenoga lika pridjeva u imenskome predikatu, odnosno, 
obligatnost neodredenoga lika pridjeva u toj funkciji. Primijeni li se to na glagolski pridjev 
radni, moguce je pretpostaviti samo jedan ito neodredeni lik. Pitanje je dalje je lise aktivni 
II. preteritov particip uopce sklanjao ako se potvrduje samo u imenskome predikatu. Izuzmu 
li se sekundamo deklinabilni pridjevi koji su podrijetlom glagolski pridjevi radni,9 oni se 
ne sklanjaju ni u suvremenim organskim idiomima hrvatskogajezika, niti u starijoj hrvatskoj 
knjizevnosti. 10 Stariji hrvatski gramaticari, 11 naprotiv, biljeze sklonidbu glagolskoga pridjeva 
' Pritom se zanemaruju primjeri tipa nevuljao prema nevaljali, vreo prema vreli odredeni likovi kojih su 
razvijeni analogijom prema ostalim pridjevima nakon potpunoga gubitka veze pridjeva s glagolom od kojega je 
nastao. 
5 Primjerpreuzet iz: D. Brozovic, P.lvic,Jeziksrpslwhrvatskilhrvalslwsrpski, hrvatski iii srpski, Jugoslavenski 
leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1988., str. 96. 
6 Usp. M. Loncaric, Kajlwvsko narjeCje, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. I 05. 
7 D. Stolac, Padeini sustav u jeziku Tit usa Brezovackoga (sintaktostilisticki nacrt), doktorska disertacija u 
rukopisu, Zagreb, 1995., str. I 05. 
8 Usp. Z. Junkovic, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo lwjlwvskoga dijalekta, Rad JAZU, knj. 363, Zagreb, 
1972. 
9 Usp. bilj. 4. 
10 Usp. primjerice jezik hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara u kojima, za razliku od ostalih participa nisu 
potvrdeni drugi do nominativnih oblika (1. Jurcevic, Je:::ik hrvatslwglagoljskih lislwnih brevijara, Pedagoski 
fakultet, Osijek, 2002., str. 186). lsto je potvrdeno u Marulicevoj Juditi, uz izuzece primjera nejil kao zanijekanoga 
participa glagolajisl, ali u znacenju 'posvemasan (u postu)', u recenici U gradu vapise s mo/jen ')em prihilim ter 
se ponizise svi postom neiilim (istaknula S.Z.). (M. Mogus, Rjeenik Maruliceve Judite, lnstitut za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje, Zagreb, 2001., str. 142), u renesansnih autora H. Lucica i P. Hektorovica(B. Klaic,JezikHanibala 
Lucica i Petra. Hektorovica, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 7, Matica hrvatska- Zora, Zagreb, 1968., str. 
267-324), te u A. Kanizlica (usp. J. Voncina, Jezik Antuna Kaniilica, Rad JAZU, knj. 368, Zagreb, 1975., str. 
115. 
11 Tako B. Kasic biljezi: Njd. ucio I ucil, uci//a, uci//o; Gjd. uci//oga, uci//ae, uci/loga (usp. Institutiones 
linguae !1/iricae, str. 332-334), a njegovu se misljenju priklonio i njegove prim jere preuzeo F. M. Appendini (usp. 
Grammatica della lingua ll/irica, Dubrovnik, 1808., str. 253). A. Della Bella, premda je kronologijom svojega 
djelovanja izmedu navedene dvojice, ne prihvaca tezu o sklonjivosti glagolskih pridjeva radnih i navodi samo 
nominativne obi ike (usp. Dizionario italiano, Iatino, i//irico (..) ed anche una breve Gramalica per apprendere 
con proprieta Ia Lingua 1//irica, Mleci, 1728., str. 35). 
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radnoga, premdaje ona sporadicna i u tekstovima pisanim hrvatskim tipom staroslavenskoga 
jezika te u renesansnim i baroknim tekstovima pisanim jednom od knjizevnih stilizacija 
hrvatskoga jezika. Iz toga proizlazi da se aktivni II. preteritov particip nije sklanjao ni u 
starohrvatskome jeziku, pa tip sklonidbe ne moze pomoci u odredenju spomenutoga participa 
pridjevom. 
Na suprasegmentnoj su razini izmedu pridjeva i glagolskih pridjeva radnih evidentnije 
slicnosti. Glagolski pridjevi radni (dalje u tekstu GPR) kao i pridjevi imaju sest nominativnih 
oblika muskoga, zenskoga i srednjega roda, po tri za jedninu i tri za mnozinu. Svih sest 
oblika ima isti leksicki morfem, a razlicito imje gramaticko znacenje odredeno gramatickim 
morfemom. Za razliku od mnozinskih nominativnih oblika pridjeva i GPR koji uvijek imaju 
isti naglasak, 12 u oblicima jednine mogu se ostvarivati razliciti naglasci. Stoga je za 
utvrdivanje akcenatske istosti naglasak mnozinskih oblika irelevantan i nece se u ovome 
radu uzimati u obzir. 
Polazisni su impuls za ovo istrazivanje rezultati analize akcenatskih tipova grobnickoga 
govora kojom je utvrdeno apsolutno preklapanje akcenta pridjeva i GPR. 13 Cilj je ovoga 
rada usporediti naglasak pridjeva i GPR14 u reprezentativnim sjeverozapadnim cakavskim 
govorima 15 i potvrditi polazisnu hipotezu da GPR u sjeverozapadnim cakavskim govorima 
ulazi u akcenatske tipove pridjeva, pa je prema tome akcentom pridjev. Istrazivanje je 
provedeno u sest dijalektoloskih punktova: Boljunu (B), Zminju (Z), Kastvu (Ka), Grobniku 
(G), Klani (Kl) i Orlecu (Or). Vise je razloga za odabir ovih punktova: u svima se potvrduje 
12 
Vidi naglasne tipove u: I. ZoriCic;, Naglasakpridjeva u hrvatskome knjiievnomje=iku, PedagoSki fakultet 
u Puli, Pula, 1998., str. 45-143. 
13 Usp. S. Zubcic, Akcenatski tipovi u grobnickoj skupini govora, magistarska radnja u rukopisu, Rijeka, 
2001. 
14 Naglasku je glagolskoga pridjeva radnoga u cakavskome narjecju posvecen istoimeni rad M. Menac-
-Mihalic. On se od ovoga rada bitno razlikuje u pristupu gradi. Dok se ovdje usporeduje akcent GPR i pridjeva, 
u tome se radu uspostavlja odnos "s naglasnim tipovima nastalim na temelju odnosa infinitiva i prezenta." (str. 
247). 
15 Pod terminom sjeverozapadni cakavski govori misli se na ukupnost cakavskih govora smjestenih na 
sjeverozapadu prostora sto ga zauzima cakavsko narjecje u Republici Hrvatskoj i medusobno povezanih 
sjevernocakavskom metatonijom u oblicima prezenta e-tipa s naglaskom na osnovi (ginut: gine; sest I sist: sede 
I side).Termin je prijevod engleskoga term ina Northwestern Cakavian dialect sto ga je postavio nizozemski 
slavist W.R. Vermeer u svome radu On the principal sources for the study of cakavian dialects with neocircumjlex 
in adjectives and e-presents (Studies in South Slavonic dialectology, Leiden, 1982., str. 111-173.). Medutim, 
svijest je o postojanju zasebnoga korpusa tih govora znatno starija i pocinje tridesetih god ina prosloga stoljeca 
strucnom raspravom A. Belica i S. lvsica koja do danas nije u potpunosti zakljucena. A. Belie u raspravi 0 
cakavskaj osnovnoj akcentuaciji objavljenoj 1935. godine (Gias Srpske kraljevske akademije, knj. 168, Beograd, 
str. 1-39.) uspostavlja podjelu cakavskoga narjecja na zapadnocakavske iii severnocakavske govore, te 
istocnocakavske ilijuinocakavske koje ne drzi genetski srodnima, dok srodnost utvrduje medujuznocakavskima 
i posavskima. Protutezom mu odgovara S. lvs ic u radu Iz nase akcentuacije i dijalekatske problema/ike (Zbornik 
naucnih radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sv. I, Zagreb, 1951., str. 359-377.) isticuci da akcenatske 
podudarnostijuznocakavskih i posavskih govora nisu ekskluzivne ida se one potvrduju i meduju:lnocakavskima 
i sjevernocakavskima. Zbog toga sjevernocakavski i juznocakavski govori nisu posebni jezicni sustavi definirani 
najguscim snopovima izoglosa jer se navedene "izoglose u srodnim govorima ne sastaju u jedan splet, nego se 
sijeku i preplecu." (str. 376). U toj se dugogodisnjoj raspravi osobito istice rad Z. Junkovica Prilog za suvremenu 
cakavsku dijalektologiju (Cakavska ric, sv. I, Split, 1973., str. 7-37.) u kojemu nudi metodologiju rjesenja toga 
problema i vlastiti strukturalisticki pogled na akcenatske probleme. 
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sjevemocakavska metatonija; odabirom punktova iz Istre, s kvamerskih otoka i iz kopnenoga 
dijela Hrvatskoga primorja pokriven je citav sjevrozapadni cakavski areal; odabrani su 
punktovi reprezentante ekavskoga (Boljun, Zminj, Kastav, Orlec) i ikavsko-ekavskoga 
(Grobnik) dijalekta koji se ostvaruju u istrazivanome arealu, a prikljucenje i rubni mjesni 
govor Klane, koji se od ostalih bitno razlikuje ikavskim refleksomjata, ali ima nizjezicnih 
znacajki starosjedilackih sjeverozapadnocakavskih govora; 16 u svim je istrazenim 
punktovima uglavnom ocuvano staro mjesto akcenta, 17 a razlikuju se po broju naglasaka te 
po broju i distribuciji nenaglasenih duljina. Akcenatski su najstariji sustavi Kastva i Klane 
s trima naglascima, starom distribucijom i ocuvanim prednaglasnim i zanaglasnim duljinama, 
potom slijedi stari troakcenatski govor .Zminja s ocuvanom prednaglasnom duljinom, stari 
troakcenatski govor Orleca bez nenaglasenih duljina, stariji troakcenatski grobnicki govor 
s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom, te inovativniji stariji dvoakcenatski sustav Boljuna 
( s ocuvanom prednaglasnom dulj in om). Podaci iz zminjskoga 18 i orleckoga19 govora preuzeti 
su iz literature, dok su ostali govori istrazeni terenskim radom. Odnos akcenta pridjeva i 
akcenta GPR za svaki ce se dijalektoloski punkt prikazati pojedinacno, i to tako dace se 
odrediti odgovarajuci akcenatski tip. Primijenjena je akcenatska tipologija rezultat 
kombiniranja triju bitnih akcenatskih parametara: vrste naglaska te mjesta naglaska s obzirom 
na njegovu (ne)promjenjivost i s obzirom nato ostvaruje li se na osnovi iii na nastavku 
rijeci,20 a dobivena su cetiri akcenatska tipa: 
1. isti naglasak na osnovi iste rijeci 
2. razliciti naglasci na osnovi iste rijeci 
3. isti naglasak altemira na osnovi i u nastavku iste rijeci i 
4. razliciti naglasci altemiraju na osnovi i u nastavku iste rijeci. 
Navedeni se akcenatski tipovi dalje dijele na podtipove prema vrsti naglaska i distribuciji 
nenaglasenih duljina na osnovi. Buduci da je cilj ovoga rada usporediti akcent GPR s 
akcentom pridjeva, a GPR nije deklinabilan, akcenatski ce se tipovi pridjeva odredivati 
samo prema nominativu jednine, a ne prema cijeloj paradigmi. U tome smislu ovako 
prikazana tipologija pridjeva ne odgovara u potpunosti tipologiji koja bi se dobila uzimajuci 
u obzir cijelu paradigmu pridjeva.21 
Term in sjeverozapadni cakavski primjerenje temi i korpusu ovoga istrazivanjajer se bavi akcentuacijom 
koja je temeljni kriterij u takvoj klasifikaciji i stoga sto korpus cine govori razlicitih dijalekata i poddijalekata 
koje bi bilo nemoguce opravdano objediniti pod drugim imenom. 
16 0 tome vidi u: I. Lukezic, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 98-108. 
17 U mjesnome je govoru Boljuna zabilje:len sporadican pomak kratkoga naglaska, najce56e s otvorene 
ultime, na prednaglasnu kracinu. Na tim se mjestima realizira naglasak kojije po kvantiteti kraci od dugoga i duzi 
od kratkoga: 3.1.jd. iidri, mera, daska, mag/a, osa, biiha, Gjd. vrha, siroka, ali ovca,jemi, ukn6, lebr6, Ljd. 
prste, dobti, Gjd. sestri. 
18 J. Kalsbeek, The Cakavian Dialect ofOrbaniCi near Zminj in I stria, Rodopi, Amsterdam- Atlanta, GA, 
1998. 
19 H. P. Houtzagers, The Cakavian Dialect ofOrlec on the Island ofCres, Rodopi, Amsterdam, 1985. 
20 Posljednji je parametar u kroatistickoj dijalektoloskoj literaturi relativno zanemaren, premda je opreka 
osnova - nastavak bitna za juznoslavensku skupinu jezika. 0 tome vidi vise u: E. Stankiewicz, The Accentual 
Patterns of the Slavic Languages, Stanford University Press, Stanford, California, 1993. i P. Garde, Naglasak, 
Skolska knjiga, Zagreb, 1993. 
21 Cjelovit prikazakcenatskih tipova pridjeva ponudenje u rukopisnoj magistarskoj radnji S. ZubcicAkcenatski 
tipovi u grobnickoj skupini govora, Rijeka, 2001. 
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1. Akcenatske znacajke ekavskih govora 
1.1. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Kastva 
Mjesni je govor Kastva i ostalih sela objedinjenih imenom Kastavstina dio 
sjeveroistocnoga istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta cakavskoga narjecjaY U 
odnosu na ishodisni akcenatski sustav u vecinije ovih govora zadrzano najarhaicnije stanje, 
a arhaicnost se potvrduje i na drugim jezicnim razinama. 23 U tom je smislu govor Kastva i 
Kastavstine najblizi ishodisnome starohrvatskome jeziku. Ocuvana su sva tri starohrvatska 
naglaska i obje nenaglasene jedinice. Svih se pet akcenatskih jedinica ostvaruje na starim 
distribucijskim mjestima: naglasene jedinice u pocetnome, sredisnjemu i zavrsnome poloiaju, 
a nenaglasene ispred i iza naglaska. Jos je tridesetih godina prosloga stoljeca srpski 
dijalektolog Aleksandar Belic24 opservirao promjenu intonacije dugih vokala u zavrsnome 
polozaju u rijeci. Analizom te pojave utvrdio je da do promjene dolazi ponajprije na 
zavrsnome slogu rijeci koja je posljednja u izjavnoj recenici, ito stoga sto je silazna intonacija 
izjavne recenice u suprotnosti s uzlaznom intonacijom zavrsnoga sloga rijeci koja se nalazi 
na njezinu kraju, a potom analoski i u svakome akutom naglasenu zavrsnome slogu rijeci. 
U suvremenome se kastavskome govoru zavinuti akcent u zavrsnome polozaju zamjenjuje 
dugosilaznim u brojnijim pozicijama no sto ih je opservirao A. Belie. 
1. JSTJ NAGLASAK NA OSNOVJJSTE RIJECI 
1.1. a 25 na osnovi pridjeva i GPR; i na zavrsnome vokalu osnove u m. r. jd. 
a) pridjev b) GPR 
drobiin, drobna, drobno 
provrcan,provrcn~provrcno 
hlti.l, hltila, hltilo 
stavi.l, stavila, stavilo 
sajav, sajava, sajavo zmzslel, zmzslela, zm!slelo 
1.1.1. kao 1.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima 
a) pridjev b) GPR 
go/edt, golcdta, go!cdto 
- I .., - I .., - I "' narucan, narucn~ narucno 
zadrcan, 28 zadrcna, zadrcno 
posukolil, 26 posukolila, posukolilo 
mantlnjil, 27 mantlnjila, mantlnjilo 
22 
Usp. S. Vranic, Cakavski ekavski dijalekt, sustav i podsustavi, disertacija u rukopisu, Rijeka, 1999., str. 
386. 
23 Usporedi primjerice arhaican morfoloski sustav, posebice ocuvanu staru nepalatalnu deklinaciju imenica 
zenskoga roda (Gjd. ieni < ieny). 
24 Usp. A. Belie, 0 recenicnome akcentu u kastavskom govoru, Juznoslavenski filolog, sv. 14, Beograd, 
1935., str. 151-159. i sv. 15 , Beograd, 1936., str. 165-170. 
25 U radu se rabe sljedeci znakovi za akcente ci, !i, ii, if. Buduci da se ni u jed nome od anali ziranih punktova 
ne ostvaruje opreka po intonaciji na kratkim vokalima, njima se odreduje samo mjesto siline znakom a. Znakom 
!i, oznaceno je mjesto akcenta na dugome vokalu u sustavima u kojima se ni na njima ne ostvaruje opreka po 
intonaciji (dvoakcenatski sustavi). Preostalim je dvama naglascima obiljetena intonacijska razlika na dugim 
vokalima (troakcenatski sustavi). 
26 posukJ!il 'odvatio' 
27 miintlnjil ' uzdrtavao ' 
28 ziidfi:iin ' koji svakanmo rado bode nos' 
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1.1.2. kao 1.1., ali sa zanaglasnim duljinama u svim oblicima 
a) pridjev b) GPR 
kom6dan, kom6dna, kom6dno k;"eknul, tqeknula, kjeknulo 
krepiin, krepiina, krepiino zzvukiil, zzvukla, zzvuklo 
nehiiran, nehiirna, nehiirno pobriil, pobriila, pobriilo 
1.2.1. a na vokalu osnove pridjeva i GPR i zanaglasna duljina u m. r. jd 
a) pridjev b) GPR 
pijaiiin, pijaina, pijazno 
strilsiin, 30 strilsna, strilsno 
ustiniin, ustiniina, ustin§no 
pokrenkiil, 29 pokrenkala, pokrenkalo 
cinbiljiil, 31 cinbiljala, cinbiljalo 
jenjiil, jenjala, jenjalo 
1.3. ana osnovi svih oblika i zanaglasna duljina u Njd. m. r. 
a) pridjev b) GPR 
griincjiv, griincjiva, griincjivo 
kilnsjiv, 32 kilns} iva, kilnsjivo 
shl iljen, shl iljena, shl iljeno 
avertil, avertila, avertilo 
ofendil, ofendila, ojendilo 
hlnciil, hJncala, hlncalo 
2. 2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI 
2.1. a iii a u Njd. m. r.; au Njd. z. i. sr. r. 
a) pridjev 
brslv, brszva, brszvo 
grusjiv, grusjzva, grusjzvo 
slastlv, slastva, slastlvo 
§egiiv, §egdva, §egdvo 
b)GPR 
zniil I znal , znala, znalo 
still I stal, stdla, stdlo 
otel, ot(da, otelo 
ubi!, ublla, ubllo 
2.1.1. kao 2.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima 
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a) pridjev b) GPR 
niijmjlv, nifjmjzva, niijmjzvo 
ziidill, ziidula, ziidulo 
29 
pokrenkal 'porjeckao' 
30 striJSiin 'koji je visoka rasta' 
31 cinbiljiil 'ljuljao' 
32 kilnsjlv 'koj i mnogo promislja i prihvaca savjete' 
bubiil, bubala, bubalo 
povediil, povedala, povedalo 
zazidiil, zazidala, zazidalo 
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3. ISTI NAGLASAKALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
3.1. a i zanaglasna duljina na osnovi u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. z. i sr. r. 
a) pridjev b) GPR 
dobiir, dobra, dobra 
vuhak vuhk~ vuhko 
mogiil, mogla, moglo 
rekiil, rekla, reklo 
otpil, otprla, otprlo 
3.1.1. kao 3.1., ali sa zanaglasnom duljinom u m. r. pridjeva i GPR; prednaglasnom 
duljinom u z. r. pridjeva i GPR; zanaglasnom duljinom u sr. r. GPR i ana osnovi sr. r. 
pridjeva kao rezultat duljenja pred sonantom 
a) pridjev b) GPR 
boliin, b6lna, bOlno 
gorak, gorka, gorko 
rasul, rasula, rasulo 
4. RAZLICIT NAGLASAKALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
4.1. a iii a na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; prednaglasna duljina i ana vokalu 
nastavka u Njd. z. r. 
a) pridjev b) GPR 
hfJd, huda, hudo bill bil, blla, bilo 
slep, slepa, slepo 
gust, gl.tsta, gusto 
zel, zela, zelo 
dal, dala, dalo 
4.2.1. a iii ana posljednjemu vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. 
z. i sr. r. 
a) pridjev 
crjen, crjena, crjeno 
go!, go/a, golo 
jaklen, 33 jaklena, jakleno 
b)GPR 
sal, sla, no 
nasal, nasla, naslo 
Svi potvrdeni GPR ulaze u odgovarajuce akcenatske tipove pridjeva. Ne potvrduju se 
akcenatski pomaci ni analoska ujednacavanja. Inovativnijaje samo tendencija zamjenjivanja 
zavinutoga naglaska dugosilaznim u zavrsnome polozaju i snaznije je izrazena u pridjeva. 
1.2. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Zminja34 
Mjesni je govor Zminja i okolnih sela Zminjstine dio sredisnjega istarskoga poddijalekta 
cakavskoga ekavskoga dijalekta.35 Njegov akcenatski inventar cine tri naglasene prozodijske 
jedinice i prednaglasna duljina. Opreka po kvantiteti vokala iza naglaskaje utmuta. Svaka 
33 
jaklen ' svjez, zdrav' 
34 Svi su primjeri preuzeti iz: J. Kalsbeek, The Cakavian Dialect ofOrbanici near Zminj in !stria, Rodopi, 
Amsterdam-Atlanta, 1998. 
35 Usp. S. Vranic, Cak.avski ek.avski dijalekt, sustav i podsustavi, disertacija u rukopisu, Rijeka, 1999., str. 395. 
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se od triju naglasenihjedinica moze ostvariti u svim polozajima u rijeci . No, inventama se 
i distribucijska arhaicnost ne potvrduje uvijek u ocuvanju staroga mjesta naglaska, pa je 
zamjetna inovativna tendencija pomaka siline. 
1. ISTI NAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI 
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR 
a) pridjev 
droban, drobna, drobno 
!dean, tacna, lacno 
vesel, vesela, veselo 
jenak, jenaka, jenako 
gobas, gobasta, gobasto 
b)GPR 
kuha, kuhala, kuhalo 
dela, de/ala, delalo 
v!prl, v!prla, v!prlo 
plaka, plakala, plakalo 
kleknu, klekla, kteklo 
1.1.1 . kao 1.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima 
a) pridjev b) GPR 
niiredan, niiredna, niiredno 
1.2. ii na osnovi pridjeva i GPR 
a) pridjev 
briian, briina, briino 
goh5s, 37 gol"osa, gol"oso 
hladan, hladna, hladno 
1.3. a na osnovi pridjeva i GPR 
a) pridjev 
kriitak, kriitka, kriitko 
p!Ttak, plftka, plftko 
siiri, siira, siiro 
okrilgal, okrilgla, okrilglo 
poziikoni, poziikonila, poziikonilo 
b)GPR 
spieza, 36 spiezala, spiezalo 
ugana, 38 uganala, uganalo 
b)GPR 
b;erma, b;ermala, b;ermalo 
nabadii, nabadiila, nabadiilo39 
tilka, tilkla, tilklo 
2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI 
2.1. au Njd. m. r.; au Njd. z. i. sr. r. 
a) pridjev 
stiir, stara, staro 
debiel, debe/a, debelo 
36 
sp;eza ' izvagao' 
37 gol"6s ' pohlepan ' 
38 ugiina ' pogodio ' 
b)GPR 
kopii, kopala, kopalo 
ubr/, 40 ubrlla, ubrllo 
39 Uz ostvaraje nabiidii, nabiidbla, nabiidblo (JK, str. 224) 
40 ubrT' obrijao' 
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pi.jan, pi.jana, pi.jano 
stentljlf, 41 stentljzva 
siif, sela, selo 
rashiCievii, rashiCievala, rashiCievalo 
2.1.1. kao 2.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima 
a) pridjev b) GPR 
Fuekov, Fuekava cuvii, cuvala, cuvalo 
rasparii, rasparala, rasparalo 
prenasii, prenasala, prenasalo 
3. ISTI NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
3.1. ana vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. z. i. sr. r. 
a) pridjev b) GPR 
dabar, dobra, dobra teka, tekla, tekta 
peka, pekta, pekta 
4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
4.1. a na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; prednaglasna duljina na vokalu osnove i a 
naglasak na vokalu nastavka u Njd. z. r. 
a) pridjev b) GPR 
mliit, mlada, mlado prii, prala, pralo 
krif, krlva, krivo bi, blla, bilo 
Svi GPR potvrdeni u mjesnome govoru Zminja ulaze u odgovarajuce akcenatske tipove 
pridjeva. Inovativne su tendencije zamijecene u glagola: tile, vile, dils (= dupsti), riis (= 
rasti), skils (= skupsti), z;es (= zepsti) u Njd. z. i sr. r. kojih se porn ice kratki akcent s ultime 
na prednaglasnu duljinu. Na novome se mjestu ostvaruje zavinuti akcent: tilkla, tilklo umj. 
starijega tukla, tukla. Isto je potvrdeno u pridjeva tipa kriitak, kriitka, kriitko od starijega 
kratak, kratka, kratkO. U GPR i pridjeva s naglasenom ultimom u z. i sr. r. jednine i kratkom 
penultimom, nema pomaka siline pa ostaje dobra, dobra i tekla, tekla. Osim primamih i 
navedenih sekundamih inovativnih pridjeva i GPR, u akcenatski tip 1.3. sa zavinutim 
naglaskom na vokalu osnove u svim oblicima ulazi i GPR svih triju rodova glagola nile, 
prlt, ile, ubiie i ziie.42 u vecini sjeverozapadnih cakavskih govora43 oni glase nasal, nasla, 
nasla i akcenatski se podudaraju s pridjevima tipa go!, gala, gala; zelen, zelena, zelena. U 
zminjskome je govoru i navedeni akcenatski tip pridjeva znatno izmijenjen. Ocuvan je 
41 
S:tentljif 'lijen, spor' 
42 Vi~eje mogu6ih razloga ovakvoj mijeni, no kako cilj ovoga rada nije utvrdivanje dijakronijskoga podrijetla 
promjena, ~to bi zbog slozenosti problema zahtijevalo opsdniju eksplikaciju, u ovome se radu ne6e ulaziti u taj 
problem. 
43 Primjerice, u grobnickome i kastavskome govoru s ocuvanim starim mjestom naglaska. 
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samo pridjev g"iJl, go/a, golo, pridjevi zelen ulazi u prvi akcenatski tips kratkim naglaskom 
na osnovi (uUen, u!lena, z(deno),po§ten u drugi akcenatski tip sa zavinutim naglaskom na 
posljednjemu vokalu osnove u Njd. m. r., te kratkim naglaskom na istome mjestu u Njd. z. 
i sr. r., a pridjev u znacenju 'em' ulazi u akcenatski tip krif, kriva, krivo. Uobicajena pojava 
paralelnosti u akcenatskim promjenama pridjeva i GPR ovdje se ne potvrduje jer GPR 
imaju svoj, dovrsen i uvijek isti razvojni put, a rezultat promjena akcenatskih tipova pridjeva 
nije jednak, pa stoga mozda jos i nije dovrsen. Evidentno je ipak da promjena jedne od 
dviju analiziranih vrsta rijeci povlaci za sobom promjene druge vrste. 
1.3. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Orleca44 
Orlecki je govor, zajedno sa svim ostalim creskim govorima, te govorom dvaju sjevemih 
mjesta na Losinju, Sv. Jakova i Nerezina, dio otocnoga poddijalekta ekavskoga cakavskoga 
dijalekta. "Akcenatski sustavi govora toga poddijalekta jedinstveni su u pogledu utmuca 
nenaglasenih duljina ( ... ) Sjevemi govori do Osora (ukljucivsi i govor Orleca, op. S.Z.) 
cuvaju stari troakcenatski sustav: akut slabo izrazene uzlaznosti altemira s a u svim 
slogovima, izuzev pred sonantima na vokalu podrijetlom od sva na kojem duljenje nacelno 
izostaje, pa i realizacija a. Realizira se i u novoj fonoloskoj funkciji: pri sekundamu duljenju 
u nefinalnim (najcesce otvorenim) slogovima na vokalima /a/, /e/, /o/, nacelno izuzev na 
vokalima podrijetlom od Ia/ i ujos nekoliko kategorija."45 Problem odredenja akcenatskoga 
inventara creskih govora dobro je poznat u slavistici,46 a recentnim je istrazivanjima S. 
Hozjan,47 S. Vranic48 i H. P. Houtzagersa49 utvrden troclani akcenatski inventar. Na rubu 
prostora sto ga zauzima ekavski cakavski dijalekt razvile su se zasebne jezicne znacajke 
objedinjene terminom primarne rubnosti, 50 a znatne su promjene potvrdene i na 
suprasegmentnoj razini. 
I. ISTI NAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI 
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR 
a) pridjev 
bedast, bedasta, bedasto 
cist, cisto, cista 
de§petjif, de§petjiva, de§petjivo 
b)GPR 
cerknul, cerknula, cerknulo 
puke!, pukla, puklo 
niknul, niknula, niknulo 
44 
Svi su prim jeri preuzeti iz: H.P. Houtzagers, The Cakavian Dialect ofOrlec on the Island ofCres, Rodopi, 
Amsterdam, 1985. 
45 
S. Vranic, Cakavski ekavski dijalekt, sustav i podsustavi, disertacija u rukopisu, Rijeka, 1999., str. 411-
412. 
46 0 tome vidi vise u: H.P. Houtzagers, Accentuation in a few dialects of the Island ofCres, South Slavic and 
Balkan Linguistics (Studies in Slavic and General Linguistics 2), Amsterdam, 1982., str. 117-129. 
47 S. Hozjanje upitnikom za Hrvatski dijalektoloski atlas istra.Zila mjesne govore Ustrina i Beloga sustavno 
biljezeci tri naglaska. 
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49 
H.P. Houtzagers, The Cakavian Dialect ofOrlec on the Island ofCres, Rodopi, Amsterdam, 1985. 
50 0 tim terminima vidi u: f. Lukezic, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 123. 
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1.3. ana osnovi pridjeva i GPR 
a) pridjev 
debut, 51 debut a, debulo 
liicen, liisna, liisno 
zlocest, zlocesta, zlocesto 
b)GPR 
cuviil, cuviila, cuviilo 
diival, diivala, diivalo 
veieviil, veieviila, veieviilo 
4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
4.1. ii na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; ana vokalu nastavka u Njd. z. r. 
a) pridjev b) GPR 
blet, bleda, bledo spa!, spa/a, spalo 
eel, eeld, eelo dal, dala, dalo 
dif, diva, diva pi!, pila, pilo 
4.2. a na pocetnom ili medijalnom vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u 
Njd. z. i sr. r. 
a) pridjev b) GPR 
tepel, tepla, tepla 
bOlen, bolna, bolna 
dober, dobra, dobra 
rekel, rekla, rektO 
peke!, pekla, pekla 
pernesel, pernesla, pernesla 
4.2.1. kao 4.2. ali s a na posljednjem vokalu osnove u Njd. m. r. 
a) pridjev b) GPR 
debe!, debe/a, debe/a zaplel, zaplela, zaplela 
ubOl, ubola, ubola 
pomel, pamela, pamela 
U mjesnome su govoru Orleca evidentni akcenatski pomaci kratkoga nag1aska na 
prednaglasnu duljinu. Razvoj je pridjeva koji su u ishodisnome jeziku u Njd. z. r. ima1i 
prednaglasnu duljinu i kratki akcent na ultimi (tip t'kpa) u govoru Orleca bio dvojak. Sukladno 
s opcom akcenatskom tendencijom u tom govoru, u jednome se dijelu pridjeva pokratila 
prednaglasna duljina u jednini z. r. (eel, eela, eelo). U drugome se dijelu pridjeva toga 
akcenatskoga tipa silina s u1time pomaknula na penultimu (blah, bliiga, blago). Ista se 
tendencija potvrduje i u GPR. Prema tipu eel, cela, eelo ostvaruju se oblici dal, dala, dalo; 
pfl, pila, plio. U najvecem broju glagola koji su u infinitivu imali prednaglasnu duljinu i 
kratki akcent takoder dolazi do dvojakih promjena. Mogucaje pokrata prednaglasnih duljina 
bez pomaka akcenta (pitat, pisat), ali i pomak naglaska, pa se ostvaruju dublete tipa diivat 
I davat, kliidat I kladat. Buduci da se GPR tvori od infinitivne osnove glagola i preuzima 
" debut 'slab' 
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njegov akcent, navedene promjene imaju posljedicu na naglasak GPR. Tako u glagola s 
pokracenom prednaglasnom duljinom u infinitivu Njd. m. r. GPR ostaje nepromijenjen 
(pis ill, pit ill), ali se u z. i sr. r., umjesto kratkoga (pis ala, pisalo; pita/a, pitalo) ostvaruje 
zavinuti naglasak (pisiila, pisiilo; pitiila, pitiilo ). Taj je naglasak rezultat duljenja kratkih 
vokala a, e, o u unutrasnjemu otvorenu sloguY Duljenje toga tipa potvrdeno je u svim 
creskim govorima, dijelu ekavskih i ikavsko-ekavskih govora, ukljucujuci i 
gradiscanskohrvatske s razlicitom cestotom, razlicitim rezultatima ina razlicitim vokalima. 53 
Glagolski pak pridjevi radni tvoreni od infinitiva s dubletnim akcenatskim ostvarajima koji 
su ujednini zenskoga i srednjega roda imali prednaglasnu duljinu i kratki akcent (davala, 
davalo), au Njd. m. r. kratki akcent koji se u slogu zatvorenu sonantom produzio (daviil) u 
Njd. m. r. preuzimaju inacicu s ostvarenim pomakom (diival), au zenskome se i srednjemu 
rodu na novome mjestu ostvaruje zavinuti akcent (diivala, diivalo). Zavinuti naglasak u 
trima oblicima jednine moze biti primamoga iii sekundarnoga podrijetla. Primamoga bi 
podrijetla bio daje rezultat pomaka siline na dugi prethodni vokal (davat > diivat, diival), 
a sekundamoga da je do pomaka doslo nakon pokrate prednaglasne duljine, a kratki se 
naglasak na novome mjestu produljio prema prethodno navedenu pravilu (davat > davat > 
davat > diivat, diival). S obzirom na ocuvano staro mjesto nag Iaska u primjerima tipa pit at 
i pis at i nakon pokrate prednaglasne duljine, te dublete u infinitivu diivat I davat, vjerojatnije 
je pretpostaviti drugu mogucnost. Duljenje kratkih vokala a, e, o u unutrasnjemu otvorenome 
slogu fonoloskaje pojava koja se potvrduje u svih vrsta rijeci pane moze biti potvrdom za 
vezu medu akcentom pridjeva i GPR. 
Akcent je zenskoga i srednjega roda pridjeva tipa clst, clsta, clsto; fin , fina, fino; 
pijan, pijiina, pi.jano analoski ujednacen prema obliku muskoga roda. To je moguce zakljuciti 
po ostvaraju dugoga silaznoga naglaska u potonjim dvama primjerima. Da je on rezultat 
duljenja, kao u GPR, na starome bi se mjestu naglaska ostvario zavinuti naglasak. Kako, 
prema Houtzagersovu zapisu, u orleckome govoru nema glagola s dugim silaznim naglaskom 
na osnovi, to ujednacavanje nije moguce potvrditi u GPR. Glagolski pridjevi radni tipa 
obernill, obernula, obernUlo; hodil, hodlla, hodllo nemaju odgovarajuci akcenatski tip 
pridjeva u koji bi usli, sto je posljedica obezvucenja finalnoga /v/ u I f/ zbog cega vise nema 
razloga za duljenje u zatvorenu slogu (despetjif, despetjlva, despetjlvo). 
1.4. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Boljuna 
Boljunski govor, kao i govor Zminja, pripada sredisnjemu istarskome poddijalektu 
cakavskoga ekavskoga dijalekta, no akcenatski se od njega znatno razlikuje. Nairne, u 
mjesnome je govoru Boljuna ishodisnojezicni troakcenatski sustav kao posljedica sve 
intenzivnijih distribucijskih ogranicenja za ostvaraj zavinutoga akcenta reduciran na dvije 
jedinice: tt i a. u inventar prozodema ulazi i nenaglasena duljina koja se moze ostvariti 
samo ispred naglaska. Primijecena je znatnija tendencija pomaka mjesta akcenta i 
akcenatskog ujednacavanja. 
" lznimka su glagoli tipa potegn;t (< potegnut) GPR koji glasi potegnill, potegn~la, potegn~lo . 
53 Na temelju podataka iz ikavsko-ekavskih govora, pojavuje objasnila Iva Lukezic. Usp.l. Lukezic, Cakavski 
ikavsko-ekavski dijalekt, lzdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1990., str. 74-77; 90-91 i tablica 7ipovi i cestota duljenja 
kratkog akcenta u ikavsko-ekavskim govorima. 
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1. ISTI NAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI 
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR 
a) pridjev 
slab, slaba, slabo 
lagak, lahka, lahko 
bogat, bogata, bogata 
tepa!, tepla, teplo 
sladak, sldtka, slatko 
visok, visoka, visoko 
1.2. ~ na vokalu osnove pridjeva i GPR 
b)GPR 
vide, vide/a, videlo 
stavi, stavila, stavilo 
hita, hitala, hitalo 
poseka, posekla, poseklo 
pace, pocela, pocelo 
peka, pekla, peklo 
a) pridjev b) GPR 
jiik, jiika, jiiko 
kr&tak, kr&tka, kr&tko 
mtad, mtada, mtado 
n"6v, n"6va, n"6vo 
star, st&ra, st&ro 
smej&, smej&la, smej&lo 
kupov&, kupov&la, kupov&lo 
mot&, mot&la, mot&lo 
tilka, tilkla, tilklo 
2. 2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI 
2.1. ~ u Njd. m. r.; au Njd. z. i. sr. r. 
a) pridjev 
deb;~!, debe/a, debelo 
b)GPR 
govort, govorila, govorilo 
cil, cUla, culo 
im;~, imela, imelo 
4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
4.1. ~ na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; prednaglasna duljina i ana voka1u nastavka 
u Njd. z. r. 
a) pridjev b) GPR 
zi~, zie/d, zi~lo 
kM kPeta, kM/0 
d&, dald, d&lo 
Dvije su inovativne tendencije u akcenatskome sustavu Boljuna: metatonija i metataksa. 
Metatonija je kao promjena vrste naglaska na istome naglasnome mjestu zabiljezena i u 
pridjeva i u GPR: nu?JV, n"lJVa, n"bvo i kupovb, kupovbla, kupovblo, koji su prethodno na tim 
mjestima imali kratki naglasak sekundamo produljen samo u Njd. m. r. zbog zatvorenosti 
sloga sonantom. Tendencija je ujednacavanja na naglasak Njd. m. r. zapocela i u ostalim 
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akcenatskim tipovima, pa pridjev l;~p, fii~pa, fiepozadrzava staro mjesto naglaska, dokje 
ono u pridjevajbk,J'Zlka,J'Zlko, kojije primamo pripadao tome akcenatskome tipu, pomaknuto. 
lsto je i sa skupinom pridjeva kojoj je u Njd. z. i sr. r. bio naglasak na ultimi. Staro se 
akcenatsko stanje ocuvalo samo u pridjeva dobra, dobro, dok je u svim ostalima mjesto 
naglaska regresivno pomaknuto: visoka, visoko; krbtak, krbtka, krbtko. U nekihje pridjeva 
toga akcenatskoga tipa s kratkom penultimom na novim akcenatskim mjestima zamijecen 
ostvaraj poludugoga vokala siroka, sir6ko,54 paje moguce pretpostaviti dace se poludugi 
naglasak u daljnjemu jezicnome razvoju izjednaCiti s dugim, a prema njima ce se, u skladu 
s opcom tendencijom akcenatskoga ujednacavanja oblika svih triju rodova, ujednaciti i 
oblik Njd. m. r. Za ovoga istrazivanja nije potvrdena promjena mjesta naglaska GPR koji 
ulaze u akcenatski tip l?ep, fiepa, fiepo, dok su naglasak na ultimi z. i. sr. r. ocuvali samo 
GPR glagola u znacenju 'ici ': dosla, doslo; prisla, prislo. u svih je ostalih glagola u tim 
dvama rodovima mjesto naglaska pomaknuto unatrazno na kratku (pekla, peklo) i dugu 
penultimu (tukla, tuklo ). 
U mjesnome je govoru Boljuna zbog svega navedenoga moguce pretpostaviti unifikaciju 
na dva akcenatska tipa pridjeva i GPR: onaj s kratkim i onaj s dugim naglaskom na vokalu 
osnove. Zasad se toj tendenciji opire samo akcenatski tip 4.1., ali je i on nacet spomenutim 
promjenama u pridjeva. 
2. Akcentske znacajke ikavsko-ekavskih govora 
2.1. Akcenatske znacajke mjesnoga govora Grobnika55 
Za razliku od prethodno analiziranih govora, grobnicki je govor dio primorskoga 
poddijalekta cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta.56 Njegov akcenatski inventar cine 
tri naglasene jedinice: a, ii, a, te nenaglasena duljina i kracina, od kojih se svaka moze 
nalaziti ispred iii iza naglaska. Za razliku od naglasaka a iii koji se mogu ostvarivati u svim 
polozajima u rijeci , zavinuti se akcent ne ostvaruje u finalnoj poziciji. Po ocuvanosti 
nenaglasenih jedinica i cuvanju starih akcenatskih mjesta grobnicki govor pripada 
najarhaicnijima, paje stoga odabran kao reprezentant ikavsko-ekavskih govora. 
1. ISTI NAGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJEC:I 
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR; a na zavrsnome vokalu osnove u m. r. jd. 
a) pridjev b) GPR 
balav, balava, balavo 
dlakiiv, dlakava, dlakavo 
54 
Is to je potvrdeno i u imenica: m~tla, staklo. 
delal, de/ala, delalo 
kuhal, kuhala, kuhalo 
" Grobnicki govor je lingvisticki sustav kojim se medusobno sporazumijevaju mje~tani tridesetak grobnickih 
naselja, smjestenih uz lijevu obalu Rjecine i istocno duz Grobnickoga polja. Govor je tih mjesta ujednacen, 
evidentna je razlika samo u trajanju nenagla~ene duljine, u ocuvanosti staroga distribucijskoga ogranicenja za 
pridjevsku deklinaciju i pojedinim leksemima. 0 tome vidi vi~e u: I. Lukezic, Grobnicka cakavstina, Grobnicki 
zbomik, knj. I, Rijeka, 1988., str. 239-264. 
56 Usp. I. Lukezic, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, Izdavacki centar Rijeka, 1990., str. I 06. 
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lacan, !dena, lacno 
I,_ I, I, 
srzcan, srzcna, srzcno 
zzriviil, zzrivala, zzrivalo 
hztfl, hltila, hltilo 
1.1.1. kao 1.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima 
a) pridjev b) GPR 
prlsebiin, prlsebna, prlsebno 
kompletiin, kompletna, kompletno 
poziikonfl, poziikonila, poziikonilo 
kumbatfl, kumbatila, kumbatilo 
prlstajiil, prlstajala, prlstajalo 
1.1.2. kao 1.1., ali sa zanaglasnim duljinama u svim oblicima 
a) pridjev b) GPR 
Jedniik, Jedniika, Jedniiko bub nul, bubnula, bubnulo 
nagrlspiin, nagrlspiina, nagrlspiino zlsul, zlsula, zlsulo 
opifsifn, opiisna, opifsno Zlpflfl, Zlpflfla, zzpfll/o 
1.2. a na vokalu osnove pridjeva i GPR 
a) pridjev b) GPR 
driven, drivena, drive no set, 5- sela, seta 
g6bast, g6basta, g6basto stiil, 58 stiila, stiilo 
grez, greza, grezo biil, 59 biila, biilo 
k6s, k6sa, k6so 
1.2.1. kao 1.1., ali sa zanaglasnom duljinom u m. r. jd 
a) pridjev b) GPR 
kom6diin, kom6dna, kom6dno 
kriisiin, kriisna, kriisno 
okrilgiil, okrilgla, okrilglo 
pegliil, peglala, peglalo 
kilpiil, k{ipala, k{ipalo 
peziil, pezala, pezalo 
1.2.2. kao 1.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima 
a) pridjev b) GPR 
iing6rast, iing6rasta, iing6rasto 
br6ntul6n, br6ntul6na, br6ntul6no 
57 set 's ijao ' 
58 sliil ' stajao' 
59 biil ' bojao' 
tempeririil, temperirala, temperiralo 
pjombiriil, pjombirala, pjombira/o 
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1.3. a na osnovi svih oblika i zanaglasna duljina u Njd. m. r. 
a) pridjev b) GPR 
cendriiv, cendrava, cendravo 
dosadiin, dosadna, dosadno 
grintiiv, grintava, grintavo 
njilrgiil, njilrgala, njilrgalo 
hiirtiil, hiirtala, hiirtalo 
tiinciil, tiincala, tiincalo 
2. 2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI 
2.1. au Njd. m. r.; au Njd. z. i. sr. r. 
a) pridjev 
blebetj'iv, blebetjzva, blebetjzvo 
debe!, debe/a, debelo 
star, stara, staro 
pi} an, pijana, pijano 
b)GPR 
kopal, kopala, kopalo 
grel, grela, grelo 
mol'il, mollla, molllo 
imel, imela, imelo 
2.1.1. kao 2.1., ali s prednaglasnom duljinom u svim oblicima 
a) pridjev b) GPR 
ciimzj'iv, ciimzjzva, ciimzjzvo 
koncen, koncena, konceno 
- ,,... - , t - , I 
urczv, urc1va, urc1vo 
kiintal, kiintala, kantalo 
brzal, brzala, brzalo 
dfl'il, dfllla, dflllo 
3. ISTI NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
3.1. a i zanaglasna duljina na osnovi u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. z. i sr. r. 
a) pridjev b) GPR 
dobiir, dobra, dobra pekal, pekla, peklo 
rekiil, rekla, reklo 
nesiil, nesla, neslo 
4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
4.1. a na vokalu osnove u Njd. m. i sr. r.; prednaglasna duljina i ana vokalu nastavka 
u Njd. z. r. 
154 
a) pridjev 
bel, bela, belo 
drag, driiga, drago 
,..,.. .,.._ I "''"' 
ZlV, ZIVG, ZIVO 
b) GPR 
b'il, bfla, b'ilo 
dal, dala, dalo 
p'il, prla, pilo 
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4.2.1. a na posljednjemu vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. z. i sr. 
r. 
a) pridjev 
crjen, crjena, crjeno 
posten, postena, posteno 
studen, studena, studeno 
b)GPR 
dosal, dosla, doslo 
nasal, nasla, naslo 
u ovaj akcenatski tip ulaze i GPR tresal, tresla, treslo; tiikal, tukla, tuklo i rasa!, 
riisla, riislo kao i GPR svih glagola l.a. razreda60 s dugirn naglaskorn. Nairne, svi glagoli 
I.a. razreda u Njd. rn. r. preuzirnaju naglasak infinitiva glagola od kojegaje tvoren, au z. i 
sr. r. irnaju naglasak na nastavku. GPR tvoreni od infinitivne osnove s dugirn naglaskorn 
zadrzavaju dugu kvantitetu vokala osnove i u z. i sr. r. Buduci daje u pridjeva ocita tendencija 
naglasavanja posljednjega sloga, navedeni GPR nemaju pridjevskoga pamjaka u jednini 
rn. r. 
U svirn je ostalim prirnjerirna potvrdena akcenatska istost pridjeva i GPR. 
3. Akcenatske znacajke ikavskih govora 
3.1. Akcenatske znacajke rnjesnoga govora Klane 
Mjesni je govor Klane, zajedno s govororn susjednoga rnjesta Studene, svojevrstan 
lingvisticki kuriozitet. Nairne, za razliku od susjednih kastavskih ekavskih i grobnickih 
ikavsko-ekavskih govora, govori su Klane i Studene ikavski. Razlogje to zbog kojega ga 
dio istrazivaca odreduje dijelom ikavskoga iii juznocakavskoga dijalekta. 61 Utvrdujuci 
razlikovnosti i istosti mjesnih govora Klane i Studene s ostalim sjeverozapadnocakavskirn 
govorirna na fonoloskoj, rnorfoloskoj i leksickoj razini Iva Lukezic je zakljucila da se radi 
o starosjedilackorne govoru. Glavni je argument toj tezi sjevemocakavska rnetatonija kao 
temeljni kriterij za utvrdivanje pripadnosti sjeverozapadnirn cakavskirn govorirna.62 Osirn 
60 
Podjelaje preuzeta iz knjige S. Damjanovica, G/asovi i oblici opceslavenskoga knjiievnog jeziko, Zagreb, 
1993., str. 85. Premda sastavljena prema glagolima zabiljezenima u staroslavenskome knjizevnome jeziku, taje 
podjela za potrebe ovoga rada i uopce dijakronijskoga pregleda primjenjivajer bilje:li stanje blisko ishodisnome, 
starohrvatskome jeziku. 
61 Usp. J. Lisac, Jat u hrvatskim dijalektima, u: Hrvatski govori, jilolo=i, pisci, Matica hrvatska, Zagreb, 
1999., str. 30. 
62 W. R. Vermeer je istaknuo podjelu cakavskih govora na tri vel ike skupine: 
a) sjeverozapadne cakavske govore 
b) sredisnje cakavske govore 
c) jugoistocne cakavske govore. 
Osnovnije ijedini klasifikacijski kriterij za takvu podjelu ostvarivanje metatonijskoga cirkumtlcksa u prezentu 
nekih glagola i odredenu liku nekih pridjeva. Tako sjeverozapadne cakavske govore karakterizira postojanje 
metatonijskoga cirkumtleksa u oblicima kakvi su novljanski gine, stari, dok se u sredisnjim i jugoistocnim 
cakavskim govorima tone potvrduje. Potonje se dvije skupine govora mcdusobno razlikuju retleksomjata kojije 
u sredisnjim govorima ikavsko-ekavski, a ujugoistocnima ikavski ijekavski na Lastovu. Sjeverozapadni cakavski 
areal au tor dalje dijeli u pet podskupine, ne spominjuci pritom mjesni govor Klane . Usp. W. R. Vermeer, On the 
principal sources for the study of cakavian dialects with neocircumjlex in adjectives and e-presents, Studies in 
South Slavonic dialectology, Leiden, 1982., str. 111-173. 
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te, u govoru se Klane potvrduju i sljedece sjeverozapadne cakavske jezicne crte: zamjenica 
ki, redukcija /v/ unutar sljedova sa sonantom /r/, zanijekani oblici prezenta glagola bit i 
imet, sintakticka distribucija kratkih zamjenickh i glagolskih oblika,je ij kao polozajne 
inacice 3. I. jd. svrsenoga prezenta glagola bit, izostanak jotacije suglasnika /t/ u nekim 
primjerima, odredeni oblici zamjenica, te prosirak osnove u hipokoristika muskoga roda i 
iz njih izvedenih pridjeva.63 Znatanje prilog tezi o autohtonosti govora i akcenatski sustav 
koji pokazuje iste tendencije kao ostali sjeverozapadni cakavski govori. Tako mjesni govor 
Klane pripada akcenatski najarhaicnijim sustavima po trima naglasenim inventarnim 
jedinicama: a, ii, a i mogucnosti njihova ostvarivanja na svim polozajima u rijeci, te po 
dvjema nenaglasenimjedinicama s mogucnoscu njihova ostvarenja ispred i iza naglaska. U 
analiziranoj su skupini GPR i pridjeva zamjetna dva inovativna procesa: I) pocetak procesa 
gubitka opreke po intonaciji na dugome naglasenome finalnome slogu koji se kao tendencija 
potvrduje u vecini cakavskih govora i 2) pocetak gubitka opreke po kvantiteti na finalnome 
nenaglasenome slogu specifican za taj govor. Rezultat su tih tendencija dubletni ostvaraji u 
suvremenoj govornoj komunikaciji. 
1. ISTI N AGLASAK NA OSNOVI ISTE RIJECI 
1.1. ana osnovi pridjeva i GPR 
a) pridjev 
bedast, bedasta, bedasto 
papren, paprena, papreno 
1.2. a na osnovi pridjeva i GPR 
a) pridjev 
gobast, gobasta, gobasto 
moras!, morasta, morasto 




dllay, dllala, dilalo 
imeylimey, imela, imelo 
znaylznay, znala, znalo 
b) GPR 
moray, mora/a, moralo 
b)GPR 
njiirgay, njiirgala, njiirgalo 
kartay, kartala, kartalo 
2. RAZLICITI NAGLASCI NA OSNOVI ISTE RIJECI 
2.1. a iii a u Njd. m. r., au Njd. z. i sr. r. 
156 
a) pridjev b) GPR 
star, stara, staro poj Ty, pojlla, pojllo 
imey I imey, imela, imelo 
tey, 1 tey, tela, tela 
63 
Vise u: I. Lukezic, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 97-109. 
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3. ISTI NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
3.1. ana vokalu osnove u Njd. m. r.; ana vokalu nastavka u Njd. z. i. sr. r. 
a) pridjev b) GPR 
dobar, dobra, dobra rekalj, rekla, reklo 
neSGlj, nesfa, nes/0 
pekalj, pekla, pekto 
4. RAZLICIT NAGLASAK ALTERNIRA NA OSNOVI I NASTAVKU ISTE RIJECI 
4.1. ana vokalu osnove u Njd. m. r. pridjeva; a iii a naglasak na vokalu osnove u Njd. 
m. r. GPR; prednaglasna duljina na vokalu osnove i a naglasak u Njd. z. r.; a naglasak 
u Njd. sr. r. 
a) pridjev 
tip, t'ipa, tfpo 
suh, suha, suho 
skur, skurd, skuro 
bi'!j 1 bilj, 6" b'ita, bilo 
b) GPR 
dii!j, data, dato 
priilj, prala, pralo 
Zelj I Zelj, zeta, zelo 
b17j 1 bilj, 65 b'ita, bito 
4.1.1. a na vokalu osnove u Njd. m. r.; prednaglasna duljina na vokalu osnove i a 
naglasak u Njd. z. r.; a naglasak u Njd. sr. r. 
a) pridjev b) GPR 
biu I b17j, b'ila, b1lo blu I b17j, bila, bilo 
Zelj I Z~lj' zeta, z~lo 
pobralj I pobriilj , pobratd, pobrtilo 
Ovome akcenatskome tipu dijakronijski pripadaju i primjeri: crljen, crljena, crljeno, 
posten, postend, posteno prema nasii1:f:, nasla, naslo, prisii1:f:, prisla, prislo; sii1:f:, sla, slo; 
prinesii1:f:, prinesla, prineslo jer se u finalnome slogu pridjevskih primjera pokratio dugi 
naglasak. Nairne, akcenatskaje znacajka mjesnoga govora Klane duljenje samoglasnika u 
slogu zatvorenu sonantom.66 No, u finalnome slogu glagolskih pridjeva i pridjeva zatvorenih 
sonantom potvrduju se primjeri s dubletnim ostvarajem. U kategoriji pridjeva u tom se 
polozaju ostvaruje iskljucivo kratki naglasak: laijl1:f:, crljen, vrelj (iznimku cine samo pridjevi 
s docetnim /r/: star, skur), dok se u nominativujednine muskoga roda glagolskoga pridjeva 
radnoga potvrduju spomenute dublete znii1:f: i zna1:f:, imeld: i ime1:f:. S obzirom na cinjenicu da 
se u finalnome slogu ostalih imenickih vrsta rijeci duljenje sustavno provodi (usp. komplr, 
Ijd. kroviJn, Ijd. Cistln, dvaniijst, Ijd. ov In, 1. jd. prez. smln), moguce je pretpostaviti da su 
dublete u Njd. m. r. GPR nastale kao rezultat ujednacavanja prema akcentu onoga pridjeva 
64 
biy , I bly, 'bijel' 
65 biy I bly ' bio' 
66 0 tome vidi u: I. Lukezic, Govori Klane i Studene, Libellus, Crikvenica, 1998., str. 37, bilj. 32. 
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u akcenatski tip kojega ulazi. Osobito je znakovit izraz biy I biy, bila, bilo u znacenjima 
'bijel' i 'bio' s akcenatskom dubletom u Njd. m. r. pridjeva koja se u ostalih pridjeva s 
docetnim !yl vise ne potvrduje. Dub leta u pridjevu vjerojatno je ocuvana jer je poduprta 
homonimnim parom glagolskoga pridjeva radnoga. Homonimija se u svakodnevnoj 
komunikaciji kontekstualno razrjesava. U gorenavedenim GPR (nasiiy, nas!G, .. .) za ovoga 
terenskoga istrazivanja i u objavljenome ogledu govora67 nisu primijecene dublete premda 
bi se one u nekoj drugoj govomoj situaciji mozda pojavile. 
Zakljucak 
Usporednom je analizom akcenatskih tipova pridjeva i glagolskih pridjeva radnih u 
reprezentativnim punktovima smjestenim u sjeverozapadnome cakavskome arealu utvrdena 
potpuna podudamost akcenatskih tipova. Glagolski pridjevi radni, dakle, ulaze u akcenatske 
tipove pridjeva i akcenatski jesu pridjevi. Odredenost akcenta GPR akcentom prid[eva 
potvrduje se i paralelnim mijenama koje se nuzno ne moraju potvrdivati medu ostalim 
vrstama rijeci. Tako je primjerice kao posljedica dokidanja duljenja pred sonantom u 
finalnome slogu pridjeva u mjesnome govoru Klane zapoceo isti proces ujednini muskoga 
roda GPR, rezultat cega su dubletni ostvaraji. U govorima, pak, Zminja, Orleca i Boljuna 
evidentne su dvije inovativne akcenatske tendencije : I) pomak siline s ultime na dugu (i 
kratku) penultimu: kriitak, kriitka, kriitko prema tilka, tilkla, tilklo (Z); visok, visoka, visoko; 
tepa!, tepla, teplo prema pace, pocela, pocelo (B); 2) ujednacavanje akcenta oblika zenskoga 
(i srednjega) roda prema akcentu muskoga roda: pijiin, pijiina, pijiino (Or). Razlikaje samo 
u akcenatskome tipu GPR zahvacenoga mijenama: dok su u govoru Zminja pomaknuti 
akcenti s nastavka zenskoga i srednjega roda, te finalnoga vokala osnove muskoga roda, u 
govoru Orleca se akcenti svih oblika pomicu s posljednjega vokala nastavka. 
67
1. Lukezic, Govori Klane i Studene, Libell us, Crikvenica, 1998., str. 173-182. 
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Akcenatski tip Ka Kl z Or G B 
1 1.1. 
P: baliiv, balava, balavo 
GPR: kuhiil, kuhala, kuhalo + + + + + + 
1.1.1 
P: prfsebiin, prfsebna, prfsebno 
GPR: poziikonfl, poziikonila, poziikonilo + - + - + -
1.1.2. 
P: Jedniik, Jedniika, Jedniiko 
GPR: bubnul, bubnula, bubnulo + - - - + -
l.:l. 
P: gobast, gobasta, gobasto 
GPR: stiil, stiila, stiilo (= stajati) - + + - + + 
1.2.1. 
P: okrDgiil, okrDgla, okrDglo 
GPR: pegliil, peg/ala, peglalo + - - - + -
1.2.2. 
P: brontulon, brontulona, brontulono 
GPR: temperfriil, temperfrala, temperfralo - - - - + -
1.3. 
P:dosadiin, dosadna, dosadno 
GPR: hiirtiil, hiirtala, hiirtalo + + + + + -
2 2.1. 
P: debe/ I debe/, debe/a, debelo 
GPR: kopal I kopiil, kopala, kopalo + + + - + + 
2.1.1. 
P: urclv I urCfv, urdva, urclvo 
GPR: kiintal I kiintiil, kiintala, kiintalo + - + - + -
3 3.1. 
P: dobiir, dobra, dobra 
GPR: pekal, pekla, peklo + + + - + + -
3.1.1. 
P: boliin, b6lna, bOlno 
GPR: rasul, rasula, rasulo + - - - + -
4 4.1. 
P: i'iv, ifva, i'ivo 
GPR: bfl I bll, bfla, bflo + + + + + + 
4.1.1. 
P: bild, bfli, bflo (= bijel) alii bfld 
GPR: biu, bfla, bflo (= bio) alii bfu - + - - - -
4.2. 
P: tepel, tepid, teplo 
GPR: rekel, rek/8, reklo - - - + - -
4.2.1. 
P: crjen I crjen, crjena, crjeno 
GPR: dosal 1 dosal, dosla, doslo + - - + + -
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Iz navedene je tabiice razvidno da se cetiri osnovna akcenatska tipa potvrduju u veiikoj 
veCini punktova. Tip 1.2. s dugosilaznim akcentom na osnovi svih obiika prema zapisu 
H.P. Hautzagersa ne potvrduje se u govoru Orieca. Tip 1.3. sa zavinutim akcentom na 
osnovi svih oblika ne potvrduje se u Boljunu jer zavinuti akcent nije jedinica njegova 
prozodijskoga inventara. U govoru Orleca ne potvrduju se ni akcenatski tipovi 2.1. s 
razlicitim akcentom na osnovi i 3.1. s istim akcentim koji altemira na osnovi i nastavku. 
Tip 2.1. izostaje zbog duijenja kratkih vokala a, e, o u nefinainome otvorenome siogu 
(veieviil, veieviila, veieviilo) iii zbog ostvarivanja kratkoga naglaska u siogu zatvorenu 
sonantom prije obezvucenja (de§petjif, despetjlva, despetjlvo). Pridjevi i GPR koji su u 
ishodisnome jeziku pripadali tipu 2.1. u suvremenome orleckome govoru ulaze u akcenatske 
tipove 1.1. iii 1.3. s nepomicnim akcentom na osnovi. Tip 3.1. inace-predstavijen pridjevom 
dobar i GPR glagola 1.a. razreda zbog duljenja primamo kratkoga prvoga vokaia osnove 
prelazi u tip 4.2. Akcenatski su tipovi 1.1. i 4.1. potvrdeni u svim mjesnim govorima. 
Ocuvanost staroga mjesta i vrste naglaska posve je ocekivana u prvome akcenatskome 
tipu, dapace, prema dosad utvrdenim tendencijama cini se da ce broj jedinica koje uiaze u 
nj u daljnjemu jezicnome razvoju biti znatno povecan. Cetvrti je akcenatski tip, naprotiv, 
najpodlozniji promjenama zbog razlicitih parametara koji ga odreduju, au suvremenimje 
sjeverozapadnim cakavskim govorima jos dobro ocuvan samo pod tip 4.1. s dugim silaznim 
naglaskom na prvome iii jedinome vokalu osnove u Njd. m. i. sr. r., te prednaglasnom 
duljinom na vokalu osnove i kratkim naglaskom na vokalu gramatickoga morfema u Njd. 
z. r. 
Akcenatski su najrazvedeniji grobnicki i kastavski govor zbog ocuvanosti prednaglasnih 
i zanaglasnih duljina. U tim se govorima ne potvrduju nikakvi akcenatski pomaci iii anaioska 
ujednacavanja, sto ih cini najarhaicnijima. Slijedi im govor Klane s tek zapocetim procesom 
pokrate jednoga od dvaju dugih akcenata na ultimi pridjeva i GPR, pa govor Zminja s 
pomakom kratkoga akcenta s ultime na prednaglasnu duljinu u GPR tvorenom od glagola 
l.a. razreda s dugim naglaskom. Premda je dvoakcenatski, u govoru Boljuna dobro su 
ocuvana stara akcenatska mjesta, a vece su razlike zamijecene u govoru Orleca. Premdaje 
istrazivanje provedeno na manjemu korpusu, moguce je pretpostaviti da su u govorima 
smjestenim u zaledu Rijeke ocuvani arhaicni akcenatski tipovi bliski ishodisnojezicnima, 
dok se broj inovativnih jezicnih izoglosa povecava prema rubovima sjeverozapadnoga 
cakavskoga areala, osobito na otocima.68 
Analizom akcenatskih tipova pridjeva i GPR u dijalektoloskim punktovima koji su 
cinjenica razlicitih dijalekata i poddijalekata nisu utvrdene znatnije razlike: u svima su 
evidentru elementi zajedruckih ishodisnojezicnih akcenatskih tipova i utvrdene su zajednicke 
tendencije razvoja, sto, uz sjevemocakavsku metatoniju, upucuje najedinstvo i akcenatsku 
specificnost sjeverozapadnih cakavskih govora. 
68 
Ovakve su tendencije potvrdene i na vecim sustavima, poput dijalekta iii poddijalekta. 0 tome vise u: I. 
Lukezic, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekl, lzdavacki cenatar Rijeka, 1990. (karta lkavsko-ekavski dijalekl i 
njegovi poddijalekti), i S. Vranic, Cakavski ekavski dija/ekt, sustav i podsustavi, doktorska disertacija u rukopisu, 
Rijeka, 1999. 
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ACTIVE VERBAL ADJECTIVE ACCENT IN NORTH-WESTERN CAKAVIAN 
SPEECHES 
Summary 
The subject of this research are the accentual characteristics of the active verbal adjec-
tive in representative north-western local speeches. The selection of the corpus was condi-
tioned by the assumption than equal or similar accentual characteristics and tendencies will 
be confirmed in speeches which belong to different dialects of the Cakavian vernacular or 
their sub-dialects located in the north-western territory occupied by Cakavian speeches and 
linguistically united by northern Cakavian metathony. The comparison of adjective accent 
types with active verbal adjective accents proves their accordance at the synchronic level, 
as well as parallel tendencies in their linguistic development. 
L' ACCENTO DELL' AGGETTIVO VERBALE RADNINELLE PARLATE CIACAVE 
NORD-OCCIDENTAL! 
Riassunto 
So no oggetto di questa ricerca le caratteristiche d'accentazione dell 'aggettivo verbale 
radni nelle parlate locali rappresentative nord-occidentali . La scelta di questo corpus e 
dovuta all' ipotesi che nelle par! ate appartenenti ai diversi dialetti dell' idioma ciacavo, o ai 
!oro subdialetti presenti nella parte nord-occidentale del territorio occupato dalle parlate 
ciacave e uniti anche sotto I 'aspetto Iinguistico dalla metatonia del ciacavo settentrionale, 
sia possibile accertare le stesse o simili caratteristiche e tendenze d'accentazione. 
Confrontando i tipi accentuativi aggettivali con l'accento dell'aggettivo verbale radni si 
accerten1 Ia !oro coincidenza a Iivello sincronico, come anche le tendenze parallele nelloro 
sviluppo linguistico. 
Podaci o autoru: 
Mr. sc. Sanja Zubcic, asistent na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Rijeci, 
Trg I. Klobucarica 1, 51000 Rijeka. Kucna adresa: Pulipoje 7, 512 I 8 Drazice, tel. 0511297-
211. 
163 
